



ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА ЦРНЕ ГОРЕ, НИКШИЪ, ЦРНА ГОРА
ФРАЗЕОЛОШКЕ ТЕДИНИТТЕ КАО МОТИВАТОР 
У ТВОРБЕНОМ ПРОЦЕСУ
Сажетак. Срасташе компоненти фразеологизма ]е знача]ан неморфемски 
начин гра^еша рщечи, али он до сада нще био предмет посебног проучаваша са 
дериватолошког и фразеолошког аспекта.
Лексикализацщом првобитних фразеолошких ]единица добщене су лексеме: 
забога, дабогда, богами, богзна, акдбогда. Процес преласка фразеологизма у лексему 
и шдаве ко]е га прате илустру]емо прим]ерима из дела класика српске кшижевности, 
Н>егоша и Л>убише, српских епских фесама, као и савремених кн>ижевноум]етничких 
текстова.
У раду се образлаже и знача] процеса фразеолошке транспозицще приликом 
неморфемског начина гра^еша рфечи. Под шдмом фразеолошка транспозици/а 
подразумфевамо прелазак фразеологизма из ]едног фразеолошког жанра у други. 
У фразеолошком подсистему та] процес фелу]е као унутарсистемски, ме^утим, фра­
зеолошка транспозицщ'а у неким случа]евима у кра]шем исходу доводи до нестанка 
фразеолошке ]единице услед срасташа полазне фраеолошке синтагме.
К лучне рщечи: фразеолошка ]единица, дериватологи]а српског ]езика, фра­
зеолошка транспозицща, срашйиваше, лексикализацфа, лексема.
0.1. Са цилем да се превази^е структурна, функционална и семантичка 
разнородност фразеолошких ]единица -  а она чини главну препреку у доследно] 
класификаци]и фразеоошког фонда сваког ]езика -  настала ]е наша концепци]а 
фразеолошких жанрова. Тако су све фразеолошке ]единице српског ]езика поди- 
]елене на укупно осам фразеолошких жанрова, а то су стални епитети, усталена 
поре^еша, идиоми, пословице, изреке, клетве, заклетве и узречице [Пе]ановий 
2010]. Осим лингвокултуролошких критери]ума и критери]ума преводивости 
фразеологизама наша концепцща узима у обзир, што ]е од посебног знача]а за 
ову тему, и ди]ахрони|ску перспективу ових специфичних ]езичких ]единица, 
односно шихово пори]екло и развоф Управо ]е овакав приступ дао могуйност да 
се на нов начин сагледа фразеолошки фонд ]езика: не само као систем за себе 
унутар кога влада]у сво]е законитости вей и зато да се укаже на знача] и везу овога 
]езичког сло]а са осталим ]езичким поднивоима. Досадашше бавлеше фразео-
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логщом увЯрило нас Я  у вишеструке и чврсте везе фразеология са осталим 
лингвистичким дисциплинама -  лексикологщом, лексикографиям, синтаксом и 
лингвокултурологщом. А цил овога рада Ясте да укажемо на везе фразеология 
са творбом рщечи.
0. 2. С тим у вези, други важни по]ам коЯ Йе бити помиаан у раду Ясте 
фразеолошка транспозици]а. Поддела фразеолошког фонда српског Язика на 
фразеолошке жанрове открила Я механизам фразеолошке транспозиция коЯ Я 
унутарсистемски и коЯ се огледа у преласку Ядног фразеолошког жанра у други. 
Оно што Я  транспозиция (у дериватологиЯ се у новще врщеме чешйе користи 
термин конверзща) у лексичком подсистему то Я  фразеолошка транспозиция 
унутар фразеолошког Язичког подсистема. ПримЯри фразеолошке транспозиция 
из жанра сталних епитета у жанр идиома су Ядинице: сиви соко, сита кукавица, 
мрки вук, би]ела вила. Наведени фразеологизми у зависности од дискурса у коЯм 
се употреблава]у и денотата/референта на коЯ се односе могу бити или стални 
епитети (у фолклору) или идиоми [деталнще о томе у Пеянович 2008]. Флуидност 
и нестабилност семантике и функция поЯдиних фразеолошких Ядиница, а коЯ 
Я  последица противрЯчности измену аиховог формално-граматичког облика 
(вишелексемног састава) и щеловитог значеаа, с Ядне стране, и вейе зависности 
у односу на лексеме од контекстуалне/конситуативне употребе, с друге стране, 
свЯдоче о Язику као живом организму коЯ се развща и мщеаа. Тако постепено 
долазимо и до везе коЯ се успоставла измену фразеология и дериватологиЯ. У 
наредним одЯлцима овога рада дайемо примЯре у коЯма су фразеолошки изрази 
били мотивни односно творбена база за грЯ еае нових лексема.
1. У дериватологиЯ Я познато да Я Ядан од начина неморфемске творбе 
синтаксичка творба или срашкивате. Ова] се творбени начин наЯ ешЙе успутно 
помиае, не само у нашим уцбеницима и приручницима из дериватологиЯ [види 
руске изворе Земская 2006; Гужва 1978; Гридина, Коновалова 2007], вЯроватно и 
зато што га дериватолози задуго нису ни сматрали предметом свога проучавааа 
с обзиром на чиаеницу да се у процесу овакве творбе као форманти не користе 
афикси. Како наводи Божо ЪориЙ: „Творба рщечи традиционално Я  сматрана 
дщелом граматике, односно морфологще. Jедан од разлога за такав однос према 
деривацщ и долазио ) е отуда што су лингвисти у центар пажае ставлали оне начи­
не гр Я еаа  нових рщечи коЯ су повезани са употребом посебних морфолошких 
средстава -  морфема, занемару]уйи при томе броЯе деривате настале другим 
творбеним начинима“ [’ЬориЙ 2002: 24]. Тога се питала измену осталог дотиче 
и Бранка Тафра у чланку Лексикализаци]а као лексиколошки и лексикографски 
проблем [Тайга 2005: 118]. Традиционално схватаае по коме се, Я ш  од Белийа, 
сраслице проучава]у као подврста сложеница други Я  разлог несистематичног 
описа гра^егаа рщечи синтаксичком творбом у нашо] дериватологиЯ . Па иако 
сраслице са сложеницама несумаиво има]у и додирних тачака не би их требало 
разматрати као врсту сложеница Я р су за разлику од аи х  сраслице производ немо­
рфемске творбе. Од сложеница се р азл и ч у  и одсуством интерфикса, а и аихова 
творбена база увщек Я Яднака мотивжу конструкции, синтагми или реченици. 
Па ипак поЯдини наши савремени дериватолози и дале има]у становиште по 
коме сраслице виде као подврсту сложеница [види КлаЯ 2002 I].
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Приликом срашйиваша дешава]у се следейе пром]ене: редослщед ком­
понента полазне синтагме или реченице (у нашем случа]у фразеолошке) од Koje 
Hacraje нова лексема фиксира се, новонастала ]единица добща ]едан (главни) ак- 
ценат, што ]е тако^е доказ да се ради о лексеми, по правилу се мщеша и значеше, 
а често и парадигма нове рщечи. Као што йемо вид|ети у наредним прим]ерима, 
ово ]е дуготра]ан процес у ]езику.
У овом раду анализира]у се фразеолошке ]единице ко]е у своме саставу 
садрже компоненту теоним Бог и муе су послужиле као творбена база за настанак 
нових лексема. Опису]е се процес синтаксичке творбе юсуи ]е прайен различитим 
пром]енама и на семантичком плану. Истраживаше ]е почело од пров]ере лексико­
графских извора. Анализирали смо како су забилежене и описане ]езичке ]единице 
куе нас интересу]у у различитим нашим дескриптивним р]ечницима, старщим 
и новим, р]ечницима писца, па чак и дщалекатским. Тако^е смо прослщедили 
употребу наведених ]езичких ]единица у српским епским щесмама и текстовима 
класика српске кшижевности, као и у кшижевноум]етничким д|елима савремених 
аутора. На та] начин добили смо увид не само у лексикографски опис вей и у конте- 
кстуалну употребу наведених ]езичких ]единица. Овом приликом ограничийемо 
се само неким случа]евима, док ]е према нашем прелиминарном списку бро] 
оваквих ]единица у српском ]езику много вейи. Поменуте ]езичке ]единице могу 
се сврстати у четири групе: а) такозване императивне сложенице будибокснама, 
жалибоже, помозибоже, сачува]боже; б) ]единице са реченичном структуром 
богзна, акобогда, дабогда; в) предлошко-падежни сщуеви забога, побогу, добо­
га, дозлабога, подбогом; г) сшуеви генитива теонима Бог и енклитичког облика 
личних зам]еница богами, богати, богави. Напомишемо да сви наведени облици 
нема]у ]еднак статус у савременом српском ]езику, како што се тиче употребе — 
неки су архаични, неки дщалекатски, тако и што се тиче самог процеса лексика- 
лизацще юуи се код щуединих ]единица нще у потпуности завршио.
1.1. Анализа лексикографских извора довела нас ]е до сазнаша да су истражи- 
ване лексеме, ко]е су несумшиво фразеолошког порщекла, као прво, недоследно 
записане у р]ечницима — неке само као самосталне лексеме, неке само као фра- 
зеолошки изрази, а щуедине чак у истом лексикографском д|елу има]у статус и 
лексеме и фразеолошког израза. Шароликост описа нще само узрокована лекси­
кографском методологиям, она ]е и потврда дуалистичке природе ових ]единица, 
шиховог прелазног карактера. Зато ни лексикографима понекад нще било ]асно 
муем нивоу — лексичком или фразеолошком — припада]у наведене ]езичке ]еди- 
нице. Други заклучак муи се намейе из анализе наших р]ечника тиче се поново 
недоследности у опису, али овога пута ]е у питашу категорщална припадност 
]единица куе су предмет наше пажше. На]чешйе су новонастале лексеме описи- 
ване као р]ечце, прилози или узвици. И аутори Hrvatske gramatike у од|елку о 
творби прилога наводе неке од наших израза као прим]ер за фраземске сраслице: 
ако Бог да — акдбогда, да Бог да — дабогда, Бог зна — богзна [Barič i dr. 1997: 
389]. За три наведене лексичко-граматичке категорще (прилоге, р]ечце и узвике) 
карактеристична ]е непром]ешивост, и то им ]е за]едничка црта. Jeдинo прилози 
спада]у у аутосемантичке рщечи, док су р]ечце граматичке рщечи, a узвици сто]е 
посебно. Да наведене лексеме има]у интензификаторску функцщу види се и из
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р]ечничке семантизацще по]единих прим]ера. Посебно ]е питаае к о ^  врсти 
рщечи припада]у по]едине од новодобщених лексема, а о томе Ье бити више 
рщечи у другом раду.
1.2. Jезичке ]единице са компонентом теонимом Бог муе има]у тенденцщу 
срашЬивааа (неке од аи х  су веЬ сраслице) интересантне су не само са деривато- 
лошког, фразеолошког и лексикографског аспекта. Питаае аиховог раставленог 
и саставленог писала ]ош увщек ]е и нерщешен проблем наше ортографще. У 
на]новщем Правопису српскога jезика ни не помиае се термин фразеологизам 
(фразеолошка ]единица), мада се разматра проблем саставленог и раставленог 
писала по]единих фразеолошких ]единица у параграфима ко]и обращ у пре- 
длошке везе са именицама муе се карактеришу као усталени прилошки изрази. 
Фразеоолошке ]единице са компонентом Бог (и ^аво) спорадично се помиау на 
разним м]естима у Правопису: у напомени послще 125. параграфа ко]и о б р а з е  
глаголе каже се да се ако бог да и буди бог с нама раставлено пишу [Правопис 
С  2010: 92]. На другом м]есту, у од|елку ко]и о б р а з е  предлошке спо]еве, у 
параграфу 140. б. каже се да се одво]ено пишу к врагу, без ^авола, без белаjа, по 
врагу (без об]ашаеаа), а онда у следеЬем 141. параграфу набра]а]у се они спо]еви 
муе треба спо]ено писати. Ме^у аим а су и: доврага, до^авола, подбогом, побо- 
гу, дозлабога, добога (нпр.: то ]е добога лоше, али до бога се чу|е). Фразеологу 
одмах пада у очи нелогичност прим]ене правила: к врагу -  одво]ено, а доврага и 
до^авола -  спо]ено ]ер се ради о синонимичним конструкцщама са идентичним 
глобалним фразеолошким значеаем. Не]асна ]е и аргументацща писала] единице 
добога ]еданпут спо]ено, а други пут раздво]ено кад ]е у оба случа]а у питаау 
идиоматизовано, ту пренесено значеае прилога м]ере и степена (веома, много, 
интензивно) муе ова сраслица има [Правопис СТ 2010: 96-97]. Неусаглашеност 
нормативних приручника и лексикографске фиксацще када су у питаау наведене 
]езичке ]единице п о т в р ^ е  и чиаеница да се у Речнику Матице српске и хрватске 
налази полисемична лексема будибокснама 1. прил. врло чудно, наопако, настра- 
но. -  Ради све нешто будибокснама. Срем. Пошло ]е све будибокснама. Лаз. Л.
2. м ^аво, враг, сотона. -  Неки нешто шапЬу о врачарщама, о нечистом послу, о 
будибокснама! Зма]. Узео [га] будибокснама на сво]у руку, па га не пушта. Лаз. 
Л. [Речник МС-МХ 1 1967: 296]. Овом лексикографском опису фали и 3. значеае 
-  прид^ева]ер ]е лексикализовани фразеолошки израз посв]едочен и у атрибутивно] 
функцщи. На прим]ер: Та ]е жена будибокснама. Р]ечник фиксира и оказионализам 
Иве АндриЬа будибокснампак, -ака м ков. индив. в. будибокснама (2). -  Е, сам ]е 
будибокснамаак у аему! Андр. И. муи je настао суфиксацщом другог значеаа 
наведене лексеме ко]а ]е у ствари еуфемизам за ^ авола. Да ]е фразеологизам буди 
Бог с нама био продуктивна творбена база и за нове оказионализме св]едок смо и 
сами. На нучном скупу одржаном прще годину дана у Црногорско] академщи наука 
и ум]етности професор Радо]ица Jовиhевиh у свом реферату Актуелне лексичке и 
граматичке а{б}но{р}мали)е, критику]уЬи новинарски стил и културу говора ш]е- 
диних посленика ]авне рщечи назвао ]е из]аве неких од аи х  будибокснамицама: 
„У ово] прилици навешЬу само неке из обила ]езичких будибокснамица што се 
готово свакодневно ]авла]у у нашим медщима“ ^овиЬевиЬ 2012: 12]. Творбени 
модел новонасталог оказионализма ]е прозиран. Jасно ]е да ]е и у овом случа]у
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творбена база био припев будибокснама , формант суфикс -иц(а), а нова именица 
са значешем ‘нешто бесмислено, будалаштина’ уствари ]е синонимична именици 
бесмислица  по чщем ]е творбеном моделу оказионална именица и настала.
1.3. У ранщем раду муи ]е посвейен фразеолошким питашима истакли смо 
да се: „код фразеолошких ]единица мора водити рачуна не само о граматичко] 
структури, семантици, синтаксичко] функцщи, вей и о унутарсистемским одно- 
сима измену самих фразеолошких ]единица, као и о шиховом порщеклу. Такав 
приступ омогуйава тачан и доследан опис шихових парадигматских односа 
ко]и сво] одраз налазе у лексикографско] фиксации. Нще све]едно да ли су се 
из одре^еног фразеологизма развила два потпуно нова значеша, па смо добили 
хомониме, или ]е та] фразеологизам полисемичан. Одлучу]уЙу улогу притом игра 
процес фразеолошке транспозицще ко]и одре^ене фразеолошке жанрове преводи у 
друге, при чему долази до пром]ене како категори]алног значеша тако и семантике 
фразеолошких ]единица. Како Йемо вид|ети на наредним прим]ерима, кра]ши исход 
фразеолошке транспозицще у неким случа]евима ]есте срашйиваше фразеолошке 
]единице ко] е доводи до шеног нестанка и преласка у лексеме забога, дабогда, 
богами, богзна, акдбогда. Као и у ауторском тексту, и у нашим лексикографским 
издашима писаше наведених ]езичких ]единица, ко]е су несумшиво по пори]еклу 
фразеолошке, несистематично ]е и недоследно. За то ]е само д]елимично крива 
шихова семантичка и функционална нестабилност ко]а карактерише по]едине 
случа]еве као прелазне, па се тек контекстуалном употребом наведених ]единица 
открива шихово конкретно значеше. По нашем мишлешу, првобитне фразеолошке 
] единице (ко] е могу бити из жанра узречица ако Бог да, заклетви Бога ми, за  
Бога  или клетви да Бог да) пожелно би било писати раставлено и са великим 
почетним словом компоненте Бог ]ер оне чува]у, иако изблщеделу, унутрашшу 
форму фразеологизама ко]има се чов]ек обрайао божанству. У оним случа]евима 
када до^е до пом]ераша значеша изворних фразеологизама, често прайеног и 
пром]еном прозодще, као и синтаксичке функци]е, долази до лексикализацще, 
чи]и су продукт самосталне лексеме забога, дабогда, богами, богзна, акдбогда. У 
оваквим случа]евима процес фразеолошке транспозици]е д]елу]е као мотиватор 
творбеног процеса” [Пе]ановиЙ 2012].
2. Илустровайемо наведене редове конкретним прим]ерима ]езичких ]е- 
диница ко]е су у центру наше пажше тако што Йемо прво дати приказ шиховог 
лексикографског описа у различитим р]ечницима српског ]езика, а затим прим]ере 
шихове контекстуалне употребе у старщим и нови]им текстовима:
забога речца 1. а. у  усрдно/  молби, преклитату. -  Не, за Бога Мирко госпо­
даре (НП Вук 5, 1), Но, за Бога, Хамза капетане б. кад се истине да се свакако, по 
сваку цену треба придржавати некогупутства, забране и сл. 2. а. при изнена^ету, 
недоумици кад се са нестрплетем и стрептом онеку/е одговор б. при негодовату, 
прекоравату, исказивату незадоволства или нестрплета због нени'ег неоправда- 
ног става, држата, због тога што се нешто не схвата: та, ама в. кад се истине 
природност, разумливост ненега [Речник САНУ V 1968: 510]
забога узвична речца а) за изражавате ну^ета б) у  молби, преклитату в) за 
истицате [Речник МС-МХ II 1967: 65]
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забога прилог 1) обично у  изнена^епу б) у  молби, преклипати, приволавати 
[Станий I 1990: 205]
забога речца разг. 1. а. у  молби, преклипапу б. за изражавапе чу^епа, изнена^епа, не­
годовала в. кад се истиче природност, разумливост нечега [Речник CJ 2007: 380] 
забога и за бога речца за преклипапе: ако бога знате [Стевановий I 1983: 222] 
за бога милога за чуреке и прекор [Речник МС-МХ I 1967: 230] 
за бога милога за изражавапе чу^епа и прекора: забога, побогу [Речник CJ 2007: 
96]
1. У разлог се луди, за 1еднога Бога! Немоте ме найерати да данимице пи|ем 
братску крв! [Лубиша 2006: 138].
2. »У разлог се дакле, за /едногаБога да не изгинемо лудо! [Лубиша 2006: 161].
3. Нще шала дохвайати ту^е 1)ево]ке на путу и силимице в]енчавати. »Но се у памет, 
за !'еднога Бога, да ово домайе зло искорщенимо, док смо на ври|еме! [Лубиша 
2006: 240].
4. »У разлог се, пашо, за милога Бога«, достави Мирчета, »аманиши и чу] [Лубиша 
2006: 142].
5. Но, за Бога, побратиме, сад или икад помози! Ако ли се мртва влада млетачка 
не обрати и нас властелу не обрани од ови|е Срба, идем у Турчина да лубим паши 
папучу [Лубиша 2006: 105].
6. А крвник му рече: »Ако истину не кажеш, овако йу те мучити док ти душа кроз 
ноздре испане!« А Мщ ат потхвати: »Немам за Бога, да кажем ништа више од онога 
што сте чули, тако ме Бог избавио из ваши|ех рука« [Лубиша 2006: 176].
7. „А za Boga, moj kume Manojle!
„Što prodade kuma za cekine?
„Platio ga svetome Jovanu!”
[Kumovanje Grčića Manojla]
8. “A za Boga, moja mila majko!
“Kad m ’ odvoji od oca mojega,
“Koji nema do mene jednoga,
“Kud ćemo se, majko, dijevati?”
[Jovan i divski starješina]
9. A za Boga, ostarala majko! 
оdriješi moje b ’jele ruke,
[Ropstvo i ženidba Jakšića Šćepana]
10. “O Hajkuno, za Boga jednoga!
“Nigda ti se poturčiti ne ću,
11. Brate Makso, za Boga jednoga!
“Što ti krvav’ jabuk’ u njedrima?”
[Ženidba Maksima G nojevi^],
12. A Šćepan je  ćordu pripasao,
A đevici riječ besjedio:
“Jaši konja, za Boga, Hajkuno!”
13. Бjeж зaбoгa прeсвeти т т р и г а : 
тайне тaтaр стажЕ из Oгaмбoлa 
пoгaнoмe пaши Кaрaмaну
дa ти живoт узме нa мукaмa,
[ШМ: 515 стих],
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14. Ах забога, причajтe ми брайо: 
je ли когод од вас претекао 
од срейаега дана су^енога, 
од полома силе песщанске?
[ШМ: 1761 стих].
Из свих наведених прим]ера слщеди да се фразеолошка конструкцща за 
Бога (милога, ]еднога) првобитно употреблавала у говорном чину као заклетва и 
преклиааае и да ]е могла да се користи са атрибутом милога, ]еднога (прим] ери 1, 
2, 3, 4, 10, 11) или без аега  (остали прим]ери). Позиваае на Бога, заклетва Богом 
има функцщу или наглашене молбе (преклиаааа) или ув]еравааа у истинитост 
тврдае ко]а се износи. Да ]е то тако п о тв р ^ у  и наведени прим]ери из епских 
щесама из ко]их се може заклучити да у реченици првобитна заклетва на]чешйе 
стсуи уз обрайааа (вокативе), узвике и друге интензификаторске ]единице и у 
том низу ]единица са фатичком функцщом има додатну функцщу модификацще 
израза, ту истицааа. Што се тиче аене синтаксичке позицще, може се найи како 
у препозиции тако и у интерпозицщи и постпозиции.
У првобитно] заклетви за Бога (милога, ]еднога) постепено ]е елидиран атри­
бут, и он ]е, како се види из наведених прим]ера, могао бити и у препозиции и у 
постпозиции у односу на управну именицу ко]у о д р е^ е . Првобитна заклетва 
се све чешйе користила без атрибута, уз то ]е аен  семантички садржа] постепено 
блщедио и она ]е прелазила у узречицу, да би у ново] етапи дошло и до пром]ене 
прозоди]е, тако што се акценат са облика акузатива теонима у деривату пренио на 
први дио сраслице и проми]енио се у краткосилазни, а посредан доказ коначног 
срашйивааа огледа се и на ортографском нивоу када имамо фиксиран распоред 
компоненти некадашае фразеолошке конструкцще, спо]ено писаае и аен  прео- 
бража] у лексему забога ко]а ]е у савременом ]езику р]ечца са интензификаторском 
функци]ом.
Аналоган пут у процесу лексикализацще прешла ]е и р]ечца богами (богати). 
Фразеолошком транспозицщом од првобитне заклетве, преко узречице до р]ечце. 
У томе процесу ко]и ]е прайен пресемантизацщом и пром]еном функци]е ]езичке 
]единице ]едино ни]е дошло до пром]ене прозоди]е.
бога ми 1) заклетва богом 2) а) речца за по/ачавапе и наглашавапе: чак б) стварно, 
заиста, збила  [Речник МС-МХ I 1967: 230]
богами прилог за ацачаваае тврдае, за придаваае вейе пажае исказу, баш, вала, 
заиста [Речнику САНУ I 1959: 679]
богами прилог за ацачаваае тврдае: баш, заиста [Речник С  2007: 96] 
богами узвик и речца 1) тако ми бога 2) да, заиста, одиста [СтаниЙ I 1990: 46] 
богати узвик и речца 1) тако ти бога 2) заиста [СтаниЙ I 1990: 46]
1. -  »Пак се у оволико града не мога найи дужду заточника?« -  реци -  ]а -  »Не, 
Бога ми, нщеднога«, одговори Брачанин, »свакому ]е меко пред собом« [Лубиша 
2006: 77].
2. »НеЙу прав, Бога ми, заклучи Ми|ат, »но Йу радити да се зами|ени, да барем 
имам с чега мри|ети.« [Лубиша 2006: 175].
3. »Идем дома, а немам га, Бога м и !« [Лубиша 2006: 189].
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4. »Не руга, Бога ми, нико ко ]е ра^а!« [Лубиша 2006: 237].
5. »Ха]де да копамо, Бога ти, да веЙ не залщеЙем новца« [Лубиша 2006: 35].
6. »А да ну, бога ти, Грур«, поврне Лука упрти|ем очима, »прича] ми шта ]е тамо 
горе у вас нова?« [Лубиша 2006: 61].
7. »Немо] се, Бога ти, с боницом грщешити.« [Лубиша 2006: 167].
8. Ми ШЙепана сада нагрдисмо;
што je ШЙепан, то je ствар од ништа — 
народаега цара изгубисмо; 
а Бога ти: куд Йе веЬи изгуб?
[ШМ: 3192 стих].
3. У Речнику САНУ ме^у изразима нема фразеологизма ако бог да, али ]е 
наведен у загради у р]ечничко] одредници послще лексеме акдбогда (ако бог да) 
и об]ааашава се као полисемични прилог са значеаем 1. по сво] прилици, веро­
ватно, ако буде бож]а вола, надам се и значеаем 2. куда, камо [Речник САНУ I 
1959: 55]. Као израз за исказиваае наде, в]еровааа тумачи се у одредници бог у 
Речнику йегошева ]езика и илустру]е са неколико прим]ера из Щесама, али и из 
Писама [СтевановиЙ I 1983: 38]. На другом м]есту у р]ечнику у одредници ако 
поред израза ако бог да да]е се и варщанти облик саставлено написан као лексе­
ма ксуа се илустру]е прим]ером из Горског вщенца, а дефинише се као модална 
речца са значеаем валда, нада]мо се [СтевановиЙ I 1983: 4]. На^овщ и општи 
р]ечник српског ]езика да]е само лексему акдбогда са два значеаа, дефинишуЬи 
]е као прилог, слично као Речник САНУ, али редуку]уйи бро] прим]ера употребе 
уз додатак стилске ознаке нар. за друго значеае 2. куда, камо [Речник СТ 2007: 
22]. Слично се семантизу]е и у дщалекатском Ускочком речнику као прилог са 
два значеаа [СтаниЙ I 1990: 5]. Шестотомни р]ечник Матице српске и Матице 
хрватске наш израз да]е послще одреднице бог у облику ако бог да и ако да бог 
са значеаем валда, надам се [Речник МС-МХ 1 1967: 230], али и у посебно] од­
редници наводи двозначни прилог акдбогда, а семантизу]е га као и претходни 
р]ечници [Речник МС-МХ 1 1967: 57].
1. »Ти нас завади Турцима пак Йеш брзо, ако Бог да, у Русщу, а ми остадосмо 
сиротни и бесудни.« [Лубиша 2006: 55].
2. »Кад се ви (ако Бог да) повратите здраво и весело у Котор, ми Йемо вас окупати 
и под затвором држати цщелу н еделу  дана...« [Лубиша 2006: 210].
3. »По^и дакле што прще дома, понеси браЙи с в о ^  поздрав, и милост дуждеву, и 
нека му пошлу бржеболе заточника, аем у пристсуна стасом и ]унаштвом, жуи Йе 
им, ако да Бог, притврдити дику и среЙу« [Лубиша 2006: 79].
4. »Да ну ми, ма]ко, одгонета] како Йеш сутра да гаташ?«
»Добро, синко ако да Бог поврне Катна озбилно.« [Лубиша 2006: 87].
5. Земле су мирне, а дужни нщесмо никому, осим лубави. ПроЙи Йеш ако да Бог 
лако [Лубиша 2006: 89].
6. Од таквих скица -  узда се .ТоксимовиЙ -  развиЙе доцнще, ако Бог да „Рукопис у 
наста]аау”: хартща трпи свашта! [Ерзании 2010: 33].
7. 1ер, боже моу треба да доживи да му се синови пожене, па да му се роде унуци, па, 
ако Бог да здравла, валало би вплети и код унука унуче [МацановиЙ 2007: 186].
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8. Штедио га ]е за Милачу, да га ако бог да први пут с ком  испроба. [Мацановий
2007: 56].
9. Побратиме, по турски луду^еш — 
то je вама у траг остануло.
Не брижи се нама, ако Бог да: 
ми смо вjeшти турскщем гостима —
[ШМ: 721 стих].
10. и сад йемо, побре, ако Бог да — 
памти добро хойу ли лагати.
[ШМ: 726 стих].
11. Ми смо jeднo били и бийемо: 
домайа се челад посватала, 
па йемо се смирит акобогда
[ШМ: 3082 стих].
Као што се види, фразеологизам ако бог да употреблавао се и са редослще- 
дом компоненти ако да бог (прим]ер 3, 4. и 5.). Осим тога, и компонента теоним 
писана ]е некад са великим, а некад са малим почетним словом (прим]ер 7. и 8.). 
Тако^е, чак код истог аутора, може бити саставлено или раставлено написана 
(прим]ер 10. и 11.). Све наведено п о т в р ^ е  не само недефинисану нормативну 
праксу што се тиче анализираних ]езичких ]единица вей и иихову стварну дуа- 
листичку природу.
4. Анализиране сраслице муе су несумииво настале у говорним чиновима 
у ко]има се чов]ек обрайао божанству различитим поводом по порщеклу су фра­
зеолошке ]единице различитих жанрова -  клетве, заклетве или узречице. У исто- 
рщском разво]у током дуге и фреквентне употребе иихова семантичка врщедност 
и унутрашиа форма ]е постепено блщед|ела, функцща заклетве замщеиена ]е 
узречицама, да би на кра]у биле транспоноване у експресивне р]ечце ко]е моди- 
фику]у значеие исказа. Интересантно ]е да се према морфемском саставу три 
сраслице, акдбогда, дабогда, богзна, сасгсуе од исте компоненте -  облика номи­
натива теонима Бог, а као другу компоненту има]у облик 3. л. ]еднине глагола, прве 
двще дати, трейа знати. За разлику од иих, новонастале р]ечце богами и забога у 
морфемском саставу садрже облике зависних падежа компоненте Бог (генитива и 
акузатива), дакле, ]едну аутосемантичку рщеч и предлог за, односно, енклитички 
облик датива личне замденице у посесивном значеиу, ту синсемантичку рщеч. 
Процес синтаксичке творбе ]езичких ]единица богами, забога коначан ]е и за ове 
двще лексеме можемо рейи да ]е ииховом лексикализацщом и преласком у р]ечце 
са интензификаторском функциям завршен процес фразеолошке транспозицще. 
А то значи да су у току фразеолошке транспозицще пре^ене етапе у ко]има су 
наведене ]езичке ]единице од функцще првобитних заклетви, преко узречица као 
десемантизованих ]езичких ]единица ко]е су подврста фразеолошких ]единица 
(према нашо] терминологии фразеолошких жанрова), у савременом ]езику доби- 
ле функцщу р]ечци.
Нешто ]е другачща ситуацща када су у питаиу ]езичке ]единице ако Бог 
да, да Бог да, Бог зна. Изгледа да ]е на иихово коначно срашйиваие утица]
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имала прозирна унутрашаа форма фразеолошког израза. Наиме, компоненту 
теоним Бог корисници ]езика повремено дожив.шава]у у примарном значеау. Та 
двострука актуализацща унутрашае форме фразеологизма и доводи до аене дво- 
струке употребе у ]езику -  фразеолошке ако Бог да, Бог зна, да Бог да и лексичке 
акдбдгда, дабдгда, богзна. Коначно срашйиваае фразеолошких израза тако^е 
омета и буквална перцепцща другог дщела сраслице, презента глагола знати, 
односно, дати.
Реченична структура творбене базе и предикативност ксуа из а е  проистиче 
одражава се и на категорщални статус новонасталих лексема. Ми, наиме, сматрамо 
да ова чиаеница, као и реконструкци|а аиховог примарног значеаа и употребе 
може бити од помойи у одре^иваау к о ^  врсти рщечи припада]у деривати -  нове 
лексеме настале лексикализацщом. Обимна гра^а корм располажемо п о тв р ^ е  
да су фразеолошки изрази кор  су творбена база настали и употребшавани у 
говорним чиновима као одговори на питааа: ако Бог да ‘надам се’, Бог зна ‘не 
знам, не зна се’, да Бог да ‘нека буде тако како очеш ем ’. Из семантизаци|е ]е 
очигледна аихова прагматичка функцща, ту аихов модални карактер кор  одра- 
жава став говорника, стога и у новонасталим лексемама-дериватима преовладава 
модификациона функцща р]ечци.
За разлику од наведених ]езичких ]единица, до актуализацще буквалног 
значеаа израза не долази тако често у случа]у лексема богами и забога]ер ]е аи - 
хова унутрашаа форма затамаена усшед чиаенице да ]едан дио сраслице чини 
зависни падеж компоненте теонима. Изгледа да се аутосемантичке рщечи теже 
и спорще утапа]у у нова значеаа и структуре од синсемантичких, што ]е и оче- 
кивано ]ер су оне знакови по]единачног денотата, док су ове друге тек знакови 
различитих односа кор  могу бити и вишеструки, па стога нису маркирани.
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Анна Б. Пеянович
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ КАК МОТИВИРУЮЩАЯ БАЗА 
В СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ
Р е з ю м е
В настоящей статье обсуждается процесс сращения фразеологических единиц, рас­
сматривающийся как один из безафиксных способов словообразования сербского языка. 
Фразеологические единицы сербского языка, содержащи е в своем составе компонент 
Бог, в словообразовательном процессе выступают в качестве мотивирующей базы.
На материале произведений художественной литературы, как современных писа­
телей, так и классиков сербской литературы, автором сделана попытка выявить значение 
и функционирование данных языковых единиц, к тому данные языковые единицы осве­
щаются и в лексикографическом и орфографическом аспекте.
